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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U PAZINU
Franjevacke stube 2

52000 Pazin Poslovni broj: 1 P-149/2024-30
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I
RJESENJE

Op¢inski sud u Pazinu, po sucu Luki Zenic¢u, u pravnoj stvari tuzitelja Hrvoja
Hajnca, OIB: 04885405288 iz Pule-Pola, Sandaljska 30, zastupanog po punomoéniku
Shain Lou Pacheco-Vinkovicu, odvjetniku u Puli-Pola, Giardini 3/Ill, protiv tuZenice
Zagrebacke banke d.d., OIB: 92963223473 sa sjediStem u Zagrebu, Trg bana Josipa
Jelacica 10, zastupane po punomocniku Kruni Knezevicu, odvjetniku u Odvjetni¢kom
drustvu Metelko, KneZevi¢ & partneri d.o.o. sa sjediStem u Zagrebu, Lopasiceva 6, radi
utvrdenja i isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave, zakljuCene 2. listopada
2026., u prisutnosti tuzitelja s punomoc¢nikom te punomocnika tuZenice, 6. studenog
2026. objavio je i

presudio je

| Utvrduju se nistetnim odredbe o jednostranoj promjeni kamatne stope sadrzane
u ¢lanku 2. Ugovora o namjenskom kreditu solemniziranog u Puli kod javnog biljeznika
Franka Cerina pod posl. br. OU-249/06 dana 13. ozujka 2006. godine, izmedu tuZitelja
kao korisnika kredita i tuzenika kao banke, kojima je ugovorena redovna kamatna
stopa koja je tijekom postojanja ugovorne obveze promjenjiva jednostranom odlukom
banke, o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo pa stoga iste odredbe, kao i sve kasnije
izmjene te odredbe ne proizvode nikakve pravne ucinke izmedu ugovornih strana.

[l Utvrduju se nistetnim odredbe o ugovaranju valutne klauzule Svicarskog franka
(CHF) sadrzane u ¢lancima 1. i 7. Ugovora o namjenskom kreditu solemniziranog u
Puli kod javnog biljeznika Franka Cerina pod posl. br. OU-249/06 dana 13. oZujka
2006. godine, izmedu tuzitelja kao korisnika kredita i tuzenika kao banke, kojima se
glavnica i anuiteti kredita vezu uz valutu Svicarskog franka (CHF) pa stoga iste
odredbe, kao i sve kasnije izmjene te odredbe ne proizvode nikakve pravne ucinke
izmedu ugovornih strana.

[l Odbija se kao neosnovan glavni (kondemnatorni) tuzbeni zahtjev koji glasi:
,Nalaze se tuzeniku da isplati tuZzitelju iznos od 10.608,76 EUR, po osnhovi
preplate na temelju nistetne odredbe o valutnoj klauzuli CHF, zajedno sa zateznim

kamatama, a koje kamate teku:

- naiznos od 0,10 EUR pocev od 11.05.2006. godine do isplate;
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- naiznos od 11,05 EUR pocev od 11.11.2008. godine do isplate;
- na iznos od 21,09 EUR pocev od 15.03.2009. godine do isplate;
- na iznos od 25,89 EUR pocev od 17.04.2009. godine do isplate;
- na iznos od 26,90 EUR pocev od 19.05.2009. godine do isplate;
- na iznos od 18,16 EUR pocev od 19.06.2009. godine do isplate;
- naiznos od 19,77 EUR pocev od 22.07.2009. godine do isplate;
- na iznos od 15,73 EUR pocev od 18.08.2009. godine do isplate;
- na iznos od 21,80 EUR pocev od 15.09.2009. godine do isplate;
- na iznos od 14,78 EUR pocev od 21.10.2009. godine do isplate;
- na iznos od 20,04 EUR pocev od 17.11.2009. godine do isplate;
- na iznos od 17,55 EUR pocev od 15.12.2009. godine do isplate;
- na iznos od 32,97 EUR pocev od 16.01.2010. godine do isplate;
- na iznos od 40,31 EUR pocev od 17.02.2010. godine do isplate;
- na iznos od 39,89 EUR pocev od 16.03.2010. godine do isplate;
- na iznos od 48,66 EUR pocev od 16.04.2010. godine do isplate;
- na iznos od 64,73 EUR pocev od 18.05.2010. godine do isplate;
- na iznos od 68,18 EUR pocev od 16.06.2010. godine do isplate;
- na iznos od 87,07 EUR pocev od 16.07.2010. godine do isplate;
- na iznos od 83,38 EUR pocev od 13.08.2010. godine do isplate;
- na iznos od 125,59 EUR pocev od 16.09.2010. godine do isplate;
- naiznos od 102,78 EUR pocev od 16.10.2010. godine do isplate;
- na iznos od 106,83 EUR pocev od 19.11.2010. godine do isplate;
- na iznos od 125,27 EUR pocev od 11.12.2010. godine do isplate;
- na iznos od 145,24 EUR pocev od 13.01.2011. godine do isplate;
- naiznos od 113,40 EUR pocev od 11.02.2011. godine do isplate;
- na iznos od 123,23 EUR pocev od 11.03.2011. godine do isplate;
- naiznos od 110,52 EUR pocev od 13.04.2011. godine do isplate;
- naiznos od 142,10 EUR pocev od 14.05.2011. godine do isplate;
- naiznos od 174,29 EUR pocev od 22.06.2011. godine do isplate;
- na iznos od 210,88 EUR pocev od 15.07.2011. godine do isplate;
- naiznos od 277,02 EUR pocev od 13.08.2011. godine do isplate;
- naiznos od 178,36 EUR pocev od 15.09.2011. godine do isplate;
- na iznos od 159,05 EUR pocev od 13.10.2011. godine do isplate;
- na iznos od 159,00 EUR pocev od 16.11.2011. godine do isplate;
- na iznos od 162,58 EUR pocev od 14.12.2011. godine do isplate;
- naiznos od 174,81 EUR pocev od 11.01.2012. godine do isplate;
- na iznos od 185,01 EUR pocev od 16.02.2012.godine do isplate;
- naiznos od 178,16 EUR pocev od 17.03.2012. godine do isplate;
- naiznos od 177,66 EUR pocev od 14.04.2012. godine do isplate;
- naiznos od 181,25 EUR pocev od 16.05.2012. godine do isplate;
- na iznos od 184,89 EUR pocev od 21.06.2012. godine do isplate;
- na iznos od 179,35 EUR pocev od 18.07.2012. godine do isplate;
- naiznos od 176,98 EUR pocev od 18.08.2012. godine do isplate;
- na iznos od 166,16 EUR pocev od 20.09.2012. godine do isplate;
- naiznos od 176,82 EUR pocev od 18.10.2012. godine do isplate;
- naiznos od 182,45 EUR pocev od 17.11.2012. godine do isplate;
- naiznos od 178,76 EUR pocev od 11.12.2012. godine do isplate;
- naiznos od 173,12 EUR pocev od 16.01.2013. godine do isplate;
- naiznos od 171,39 EUR pocev od 16.02.2013. godine do isplate;
- na iznos od 168,77 EUR pocev od 11.03.2013. godine do isplate;
- na iznos od 182,72 EUR pocev od 20.04.2013. godine do isplate;
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- na iznos od 163,70 EUR pocev od 16.05.2013. godine do isplate;
- na iznos od 158,11 EUR pocev od 10.07.2013. godine do isplate;
- na iznos od 162,49 EUR pocev od 16.07.2013. godine do isplate;
- na iznos od 160,60 EUR pocev od 17.08.2013. godine do isplate;
- na iznos od 168,28 EUR pocev od 11.09.2013. godine do isplate;
- na iznos od 175,04 EUR pocev od 11.10.2013. godine do isplate;
- naiznos od 175,63 EUR pocev od 11.11.2013. godine do isplate;
- na iznos od 179,65 EUR pocev od 11.12.2013. godine do isplate;
- naiznos od 171,96 EUR pocev od 11.01.2014. godine do isplate;
- na iznos od 150,53 EUR pocev od 11.02.2014. godine do isplate;
- na iznos od 153,05 EUR pocev od 11.03.2014. godine do isplate;
- naiznos od 151,15 EUR pocev od 11.04.2014. godine do isplate;
- na iznos od 147,68 EUR pocev od 11.05.2014. godine do isplate;
- na iznos od 146,99 EUR pocev od 11.06.2014. godine do isplate;
- na iznos od 149,79 EUR pocev od 11.07.2014. godine do isplate;
- na iznos od 154,93 EUR pocev od 11.08.2014. godine do isplate;
- na iznos od 156,81 EUR pocev od 11.09.2014. godine do isplate;
- na iznos od 155,33 EUR pocev od 11.10.2014. godine do isplate;
- na iznos od 161,03 EUR pocev od 11.11.2014. godine do isplate;
- na iznos od 162,54 EUR pocev od 11.12.2014. godine do isplate;
- na iznos od 163,14 EUR pocev od 11.01.2015. godine do isplate;
- na iznos od 163,48 EUR pocev od 11.02.2015. godine do isplate;
- na iznos od 163,48 EUR pocev od 03.03.2015. godine do isplate;
- na iznos od 163,48 EUR pocev od 16.04.2015. godine do isplate;
- na iznos od 163,48 EUR pocev od 11.05.2015. godine do isplate;
- na iznos od 163,48 EUR pocev od 12.06.2015. godine do isplate;
- na iznos od 163,48 EUR pocev od 16.07.2015. godine do isplate;
- na iznos od 163,48 EUR pocev od 11.08.2015. godine do isplate;
- na iznos od 163,48 EUR pocev od 11.09.2015. godine do isplate;

po stopi od 15% godisnje propisanoj Uredbom Vlade Republike Hrvatske o visini
stope zatezne kamate za period do 31.12.2007.god. (NN 72/02), za period od
01.01.2008.god. do 31.07.2015.god. po eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja
je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu uvecanoj
za pet postotnih poena od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uvec¢anjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢éem polugodistu za tri postotna
poena, a od 1. sijeCnja 2023. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na sve
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, u roku od 15 dana“.

IV Djelomi¢no se prihvac¢a eventualno kumulirani (kondemnatorni) tuzbeni zahtjev
te se nalaze tuzenici Zagrebackoj banci d.d. isplatiti tuzitelju Hrvoju Hajncu iznos od
3.421,62 EUR sa zakonskim zateznim kamatama od 7. rujna 2026. do isplate, po stopi
koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem referentne stope za tri postotna
poena, pri cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi 1. srpnja te godine,
u roku od 15 dana.
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V  Odbija se kao neosnovan eventualno kumulirani (kondemnatorni) tuzbeni
zahtjev u preostalom dijelu, i to za isplatu zakonskih zateznih kamata na dosudeni
iznos od 3.421,62 EUR za razdoblje od 13. lipnja 2023. do 6. rujna 2026.

[
rijesioje
| Dopusta se preinaka tuzbe iz podneska tuzitelja od 7. rujna 2026.

Il Nalaze se tuzZenici Zagrebackoj banci d.d. naknaditi tuzitelju Hrvoju Hajncu
parnicni troSak u iznosu od 2.300,00 EUR, zajedno sa zateznim kamatama koje na taj
iznos teku od 6. studenoga 2026. pa do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15
dana.

Il U preostalom dijelu, iznad dosudenog iznosa od 2.300,00 EUR do zatrazenog
iznosa od 2.550,00 EUR, odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu parni¢nog troska kao
neosnovan.

IV Odbija se zahtjev tuzenice za naknadu parni¢nog troska u iznosu od 1.500,00
EUR kao neosnovan.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj je 13. lipnja 2023. protiv tuzenice podnio stupnjevitu tuzbu u smislu
Clanka 186.b Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine® broj: 53/91., 91/92.,
112/99., 88/01., 117/03., 2/07. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/08.,
96/08. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 123/08. — ispravak, 57/11.,
148/11. — procCiséeni tekst, 25/13., 89/14. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske,
70/19., 80/22., 114/22., 155/23.; dalje u tekstu: ZPP), radi utvrdenja niStetnosti
ugovornih odredbi i isplate, postavljajuci uz deklaratorne zahtjeve i manifestacijski
zahtjev za dostavu dokumentacije potrebne radi odredivanja visine novCane trazbine,
uz navod da ¢e kondemnatorni zahtjev konacno odrediti nakon dostave potrebnih
podataka od strane tuzenice i provedenog financijskog vjeStacenja. Navodi da je s
tuZzenicom 8. ozujka 2006. sklopio Ugovor o namjenskom kreditu, broj: 3206301092,
solemniziran 13. oZujka 2006. kod javnog bilieznika Franka Cerina pod poslovnim
brojem OU-249/06, kojim mu je odobren kredit u kunskoj protuvrijednosti 156.000,00
CHF, namijenjen izgradnji kuce, s rokom otplate od 360 mjeseci. Ugovorom je
odredeno da se kredit otplacuje u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem tecaju
Hrvatske narodne banke za CHF vaze¢em na dan placanja, dok je redovna kamatna
stopa na dan sklapanja Ugovora iznosila 4,50 % godiSnje i bila promjenjiva sukladno
odluci tuzenice o kamatnim stopama. Tvrdi da se o odredbama o promjenjivoj kamatnoj
stopi i valutnoj klauzuli u CHF nije pojedinaéno pregovaralo, da su one bile sadrZzane
u unaprijed sastavljenom tipskom ugovoru tuzenice te da mu prije sklapanja Ugovora
nisu na jasan i razumljiv nacin predoceni kriteriji promjene kamatne stope ni posebni
rizici povezani s ugovaranjem valutne klauzule u CHF. Slijedom toga smatra da su
navedene ugovorne odredbe nepostene i niStetne. Nadalje navodi da su stranke 1.
veljate 2016. sklopile Dodatak Ugovoru o kreditu broj 1/2016, kojim je, prema
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odredbama Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju
(,Narodne novine® broj 102/15.; dalje u tekstu: ZID ZPK/15), provedena konverzija
kredita s valutnom klauzulom u CHF u kredit s valutnom klauzulom u EUR, ali smatra
da provedena konverzija nije dovela do potpune restitucije niti predstavlja zapreku za
ostvarivanje prava koja proizlaze iz niStetnosti odredbi osnovnog Ugovora.Buduci da,
prema navodima tuzbe, ne raspolaze dokumentacijom potrebnom za utvrdivanje visine
novcane trazbine, a ista se nalazi kod tuzenice, zahtijeva da se tuzenici nalozi dostava
kreditne dokumentacije potrebne za provodenje financijskog vjestacenja, nakon ¢ega
¢e konacno odrediti visinu kondemnatornog zahtjeva. Takav nacCin postavljanja
zahtjeva temelji na odredbi ¢lanka 186.b stavka 3. ZPP.

2. Tuzenica je u odgovoru na tuzbu od 21. rujna 2023. osporila tuzbu i tuzbene
zahtjeve u cijelosti, kako po procesnoj dopustenosti tako i po osnovi i visini.
Prvenstveno je prigovorila urednosti stupnjevite tuzbe, navodeci da kondemnatorni
zahtjev nije odreden na nacin propisan ¢lankom 186. ZPP te da nisu ispunjene
pretpostavke za postavljanje manifestacijskog zahtjeva iz ¢lanka 186.b ZPP. Navodi
da tuzitelj prije podnoSenja tuzbe nije na odgovarajuéi nacin zatrazio dostavu
dokumentacije potrebne za odredivanje visine trazbine, jer zahtjev od 9. lipnja 2023.
nije sadrzavao podatke koji bi omogucili identifikaciju predmetnog kreditnog odnosa,
slijedom Cega je predlozila odbaciti tuzbu, odnosno prethodno pozvati tuZitelja na
njezino uredenje. Podredno se upustila u raspravljanje o osnovanosti zahtjeva te
osporila da je tuZitelj dokazao svojstvo potrosaca, istiCu¢i da je na njemu teret
dokazivanja da je predmetni ugovor sklopio izvan svoje trgovacke, poslovne, obrtniCke
ili profesionalne djelatnosti, kao pretpostavke za pozivanje na pravna utvrdenja iz
kolektivhog spora. Istaknula je i prigovor zastare, smatraju¢i da se na nov€ano
potrazivanje tuzitelja primjenjuje trogodisnji zastarni rok, a podredno da bi i primjenom
opceg petogodiSnjeg roka bila zastarjela sva potrazivanja dospjela prije 13. lipnja
2018. U odnosu na uCinke konverzije tuZzenica je navela da su stranke 1. veljace 2016.
sklopile Dodatak Ugovoru o kreditu kojim je, sukladno ZID ZPK/15, kredit s valuthom
klauzulom u CHF konvertiran u kredit s valuthom klauzulom u EUR. Prema njezinu
stajaliStu, Dodatkom je uspostavljena nova pravna osnova izmedu stranaka te je
polozaj tuZitelja retroaktivno izjednaen s polozajem korisnika odgovarajuéeg EUR
kredita, pri ¢emu su u izraCun konverzije ukljuene sve dotadasnje uplate tuZzitelja,
ukljuCujuci uc€inke promjena kamatne stope i teCaja. Slijedom toga smatra da nakon
prihvacanja konverzije tuzitelj] nema pravo zahtijevati ponovnu isplatu iznosa koje
smatra preplaéenima na temelju niStetnih odredbi osnovnog Ugovora, jer bi takva
isplata dovela do dvostrukog namirenja. U prilog tome pozvala se, medu ostalim, na
odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske Gos-1/2019, Revd-2021/2020 i Rev-
1014/18 te na odluku Suda Europske unije C-567/20. Tuzenica je osporila i pravo
tuZitelja na zatezne kamate od dana pojedinih uplata, navodeci da se ne moze smatrati
nepostenim stjecateljem te da bi, i u slu€aju osnovanosti glavnog potrazivanja, zatezne
kamate mogle teci tek od dana podnosenja zahtjeva za povrat. Protivila se provodenju
financijskog vjeStacenja smatrajuci da je prethodno potrebno rijesiti pitanje postojanja
pravne osnove zahtjeva, ali je, za slucaj da se vjestaenje ipak provede, predloZila da
se njime obuhvate ucinci promjene tecCaja i kamatne stope te pravilnost provedene
konverzije i iznos preplate priznate u konverziji. Kona¢no je predlozila da se tuzba
odbaci, a podredno da se svi tuzbeni zahtjevi odbiju kao neosnovani, uz obvezu
tuzitelja na naknadu parni¢nog troska.

3. Tuzenica se podneskom od 24. travnja 2025. dodatno oc€itovala na ucinke
provedene konverzije, ostaju¢i kod svih navoda i prigovora iz odgovora na tuzbu.
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Istaknula je da je sklapanjem Dodatka Ugovoru o kreditu, kojim je kredit iz CHF
konvertiran u EUR sukladno ZID ZPK/15, izmedu stranaka uspostavljena nova pravna
osnova s ucinkom od poCetka ugovornog odnosa te da su u postupku konverzije uzete
u obzir sve dotadasnje uplate tuzitelja. Pozivajuci se osobito na odluke Suda Europske
unije C-567/20 te Vrhovnog suda Republike Hrvatske Gos-1/2019 i Rev-637/2019,
navela je da viSe placeni iznosi nisu ostali u njezinoj imovini bez pravne osnove, ve¢
su uracunati u otplatu konvertiranog kredita, zbog Cega je smatrala da tuzitelju nakon
provedene konverzije ne pripada pravo na njihovu ponovnu isplatu.

4. Tuzitelj se podneskom od 24. srpnja 2025. oCitovao na odgovor na tuzbu i
podnesak tuzenice od 24. travnja 2025., osporavajuci njezine prigovore u cijelosti. U
odnosu na prigovor neurednosti stupnjevite tuZzbe naveo je da u vrijeme podnoSenja
tuzbe nije raspolagao cjelokupnom dokumentacijom potrebnom za precizno
odredivanje visine novCane trazbine, zbog ¢ega je zahtjev postavio u skladu s ¢lankom
186.b stavkom 3. ZPP, uz obvezu njegova naknadnog odredivanja nakon dostave
potrebne dokumentacije i provodenja financijskog vjestaenja. Istaknuo je da mu je
tuzenica nakon njegova zahtjeva dostavila samo dio kreditne dokumentacije te da bez
cjelokupnih podataka i struénog financijskog izraCuna nije mogao odrediti visinu
trazbine. U odnosu na svojstvo potroSaca naveo je da je Ugovor sklopio kao fizicka
osoba radi izgradnje kuée, zbog Cega je smatrao da je rije€ o potroSackom ugovoru,
osobito imajuéi u vidu da je upravo na temelju ZID ZPK/15 provedena konverzija
predmetnog kredita. Osporio je i prigovor zastare, pozivajuci se na pravna shvacanja
prema kojima zastarni rok restitucijskih zahtjeva vezanih uz nistetne ugovorne odredbe
poCinje te¢i od pravomoénosti odluka donesenih u postupku kolektivnhe zastite
potroSaCa. Nadalje je ustrajao kod stajaliSta da provedena konverzija nije zapreka
utvrdenju nistetnosti odredbi osnovnog Ugovora niti ostvarivanju prava na restituciju,
smatraju¢i da Dodatkom nisu u cijelosti otklonjene posljedice primjene nepostenih
ugovornih odredbi. PredloZio je provodenje financijskog vjestaCenja radi utvrdivanja
preplate po osnovi promjene kamatne stope i teCaja, razlike u glavnici te uCinaka
provedene konverzije, a nakon provedenog postupka predloZio je usvojiti tuzbeni
zahtjev u cijelosti.

5. TuZenica se podneskom od 11. kolovoza 2025. ocCitovala na podnesak tuzitelja
od 24. srpnja 2025., ostajué¢i kod navoda da su tuzbeni i manifestacijski zahtjev
neodredeni odnosno neosnovani. U odnosu na ucinke konverzije ponovno je istaknula
da tuzitelj nakon sklapanja Dodatka Ugovoru o kreditu nema pravo na povrat iznosa
preplacenih primjenom odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli,
pozivajuéi se pritom na noviju praksu Zupanijskog suda u Zagrebu te na pravna
shvacanja izrazena u odlukama Vrhovnog suda Republike Hrvatske i Suda Europske
unije. Posebno je osporila pozivanje tuzitelja na odluku Rev-1096/2022, smatrajuci da
izrazeno pravno shvacanje nije uskladeno s ostalom praksom Vrhovnog suda
Republike Hrvatske niti s odlukom Suda Europske unije C-567/20.

6. RjeSenjem od 6. listopada 2025. djelomi¢no je prihvaéen manifestacijski zahtjev
tuZitelja te je tuzenici naloZzeno da u roku od 30 dana dostavi dokumentaciju vezanu
uz Ugovor o namjenskom kreditu broj 3206301092, i to pocetni otplatni plan, pregled
promjena kamatnih stopa, planove otplate s promjenama kamatne stope, promet po
kreditu, te€ajnu listu na dan koriStenja kredita, obavijest o provedenoj konverziji,
podatke o promjenama kamatne stope i visini anuiteta, planove otplate u CHF i EUR,
opce uvjete poslovanja te specifikaciju uplata i prometa po kreditu. U preostalom dijelu,
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kojim je tuZzitelj zahtijevao dostavu ,sve druge dokumentacije potrebne vjeStaku za
izradu nalaza i misljenja“, zahtjev je odbijen kao neodreden.

6.1. Protiv navedenog rjeSenja tuzenica je izjavila zalbu, osporavajuci postojanje
pretpostavki za prihvaéanje manifestacijskog zahtjeva. Zupanijski sud u Splitu
rieSenjem, poslovni broj Gz-2861/2025-2 od 8. prosinca 2025. Zalbu je odbio kao
neosnovanu i potvrdio prvostupanjsko rjeSenje. Drugostupanjski sud pritom je izri€ito
utvrdio da tuzba po svojem sadrzaju predstavlja stupnjevitu tuzbu iz ¢lanka 186.b ZPP,
kod koje pri podnoSenju tuzbe mora biti odreden manifestacijski zahtjev, dok se
kondemnatorni zahtjev za isplatu moze konacno specificirati tijekom postupka, nakon
Sto tuzitelj pribavi potrebne podatke. Drugostupanijski sud je nadalje ocijenio da su u
konkretnom slucaju ispunjene pretpostavke za prihvacanje manifestacijskog zahtjeva,
jer tuzitelj nije raspolagao dokumentacijom potrebnom za odredivanje novCane
trazbine, dok se ona nalazila kod tuzenice. Utvrdeno je i da je tuzitelj prije podnoSenja
tuzbe zatrazio dostavu predmetne dokumentacije, da mu ona nije bila dostavljena te
da bez tih isprava nije mogao specificirati kondemnatorni zahtjev.

6.2. Nakon pravomocénosti odluke o manifestacijskom zahtjevu tuzenica je
podneskom od 3. travnja 2026. dostavila u spis dokumentaciju kojom je raspolagala, i
to otplatni plan, promet po kreditu, pregled promjena kamatnih stopa, prihvat
konverzije i izraCun konverzije.

7. Podneskom od 7. rujna 2026., nakon provedenog financijskog vjestacenja,
tuZitelj je konacno specificirao kondemnatorni dio tuzbenog zahtjeva u skladu s
rezultatima nalaza i misljenja vjestaka. Glavnim kondemnatornim zahtjevom zatrazio
je isplatu iznosa od 10.608,76 EUR po osnovi preplate nastale primjenom valutne
klauzule u CHF, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama na pojedinacne iznose
preplate, dok je, za slu€aj da glavni zahtjev ne bude prihvacen, postavio eventualno
kumulirani zahtjev za isplatu iznosa od 3.421,62 EUR na ime zakonskih zateznih
kamata obraCunatih na pojedinacne pozitivne teCajne razlike do 30. rujna 2015,
zajedno s daljnjim zateznim kamatama.

7.1. U dijelu kojim je, uz glavni kondemnatorni zahtjev, postavljen eventualno
kumulirani tuzbeni zahtjev, doslo je do preinake tuZzbe. Tuzenica se preinaci usprotivila,
medutim raspravnim rjeSenjem od 2. listopada 2026. preinaka je dopustena, jer su
ocijenjene ispunjenima pretpostavke iz ¢lanka 190. stavka 2. i 3. ZPP. Naime, visina
potraZivanja koje je predmet eventualno kumuliranog zahtjeva mogla je biti odredena
tek nakon provedenog financijskog vjestacenja, kojim je utvrdena visina zakonskih
zateznih kamata obraCunatih na pojedinacne pozitivhe teCajne razlike do 30. rujna
2015. Tuzitelj je nakon primitka nalaza i misljenja vjeStaka upravo u skladu s
rezultatima tog dokaza odredio eventualni zahtjev u iznosu od 3.421,62 EUR. Pritom
je uzeto u obzir da je ovaj postupak pokrenut stupnjevitom tuzbom iz ¢lanka 186.b ZPP
te da tuzitelj prije pribave dokumentacije kojom je raspolagala tuzenica i provodenja
financijskog vjestacenja nije mogao konacno odrediti visinu novC€ane trazbine.
Zupanijski sud u Splitu je u rjeSenju, poslovni broj: Gz-2861/2025-2 od 8. prosinca
2025., donesenom upravo u ovom predmetu, utvrdio da se radi o stupnjevitoj tuzbi kod
koje se kondemnatorni zahtjev za isplatu odredeno postavlja tijekom postupka nakon
Sto tuZenik dostavi potrebne podatke ili ih tuzitelj pribavi na drugi nacin.

7.2. Osim toga, postavljanje eventualno kumuliranog zahtjeva uslijedilo je u
okolnostima razli€itih pravnih shvacanja izrazenih u sudskoj praksi o ucincima
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konverzije kredita s valuthom klauzulom u CHF na restitucijska prava potrosaca. Oba
kondemnatorna zahtjeva proizlaze iz istog kreditnog odnosa, odnose se na posljedice
primjene iste ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli u CHF te se temelje na rezultatima
istog financijskog vjestacenja. Stoga je dopustanje preinake ocijenjeno svrsishodnim
radi konacnog rjeSenja odnosa medu strankama. DopusStanje takve preinake
ocijenjeno je svrsishodnim za konacno rjeSenje odnosa medu strankama, buduci da
eventualni zahtjev proizlazi iz istog kreditnog odnosa, temelji se na ucincima iste
osporene ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli u CHF i na rezultatima istog
financijskog vjeStaCenja. Pritom je uzeto u obzir i da je ¢lankom 188. stavkom 2. ZPP
dopusteno medusobno povezane zahtjeve postaviti tako da sud o sljedecem odludi
ako utvrdi da prethodno istaknuti zahtjev nije osnovan.

7.3. Slijedom toga, odlu€eno je kao u tocki | izreke rjesenja.

8. Radi razjasnjenja, a za ovaj postupak odlucnih okolnosti te radi pravilnog i
potpunog utvrdenja Cinjeni¢nog stanja sud je tijekom postupka procitao cjelokupnu
dokumentaciju koja prilezi spisu predmeta i to: ugovor o namjenskom kreditu: broj:
3206301092 od 8. oZujka 2006., Dodatak ugovoru o kreditu temeljem Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju od 1. veljace 2016., izraCun
konverzije, otplatni plan, proveo financijsko vjestadenje po vjestaku Goranki Smer
Maras iz Marimar d.o.o. te saslu$ao tuzitelja u svojstvu parni¢ne stranke.

9. Tuzbeni zahtjev je djelomi¢no osnovan.

10. Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuZitelja na utvrdenje niStetnosti
odredbi Ugovora o namjenskom kreditu o jednostranoj promjeni kamatne stope i
valutnoj klauzuli u CHF te, posljedi¢no tome, zahtjev za isplatu vise plaéenog iznosa
nastalog primjenom nistetne odredbe o valutnoj klauzuli, a podredno zahtjev za isplatu
uglavnicenih zakonskih zateznih kamata obraCunatih na pojedinacne iznose preplate
po toj osnovi do 30. rujna 2015.

11.  Medu strankama nije sporno da su 8. ozujka 2006. sklopile Ugovor o
namjenskom kreditu, broj:3206301092, kojim je tuzenica tuzitelju odobrila kredit u
kunskoj protuvrijednosti iznosa od 156.000,00 CHF, obracunatoj prema srednjem
teCaju Hrvatske narodne banke za CHF na dan isplate kredita, s rokom otplate od 360
mjeseci. Ugovorena je pocetna redovna kamatna stopa od 4,50 % godisnje,
promjenjiva sukladno odluci tuzenice o kamatnim stopama, dok je kredit otplacivan u
mjesecnim anuitetima u kunskoj protuvrijednosti iznosa od 782,09 CHF, obracunatoj
prema srednjem te€aju Hrvatske narodne banke za CHF vaze¢em na dan placanja.
Ugovor je solemniziran 13. oZujka 2006. kod javnog biljeznika Franka Cerina pod
brojem OU-249/06. Nije sporno ni da su stranke 1. veljate 2016. sklopile Dodatak
Ugovoru o kreditu broj 1/2016, na temelju ZID ZPK/15, kojim je provedena konverzija
predmetnog kredita s valutnom klauzulom u CHF u kredit s valutnom klauzulom u EUR,
pri ¢emu je izraCun konverzije izraden prema stanju kredita na dan 30. rujna 2015.
Dodatak je solemniziran istoga dana kod javnog biljeznika Nansi Kopi¢ pod brojem
OV-1441/16.

12.  Medutim, sporna je osnovanost tuzbenih zahtjeva. Sporno je jesu li niStetne
odredbe predmetnog Ugovora kojima je ugovorena promjenjiva kamatna stopa prema
jednostranoj odluci tuzenice te valutna klauzula u CHF, kao i moze li se tuZitelj u ovom
pojedinaChom sporu pozvati na pravomocna utvrdenja iz presuda donesenih u
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postupku kolektivne zastite potroSaca pred Trgovackim sudom u Zagrebu, poslovni
broj: P-1401/2012, odnosno na odluke Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske,
poslovni broj: PZ-7129/2013-4 od 13. lipnja 2014. i P2-6632/2017 od 14. lipnja 2018.
Sporno je i ima li tuZitelj svojstvo potrosSaca, je li prilikom sklapanja Ugovora bio na
odgovarajuc¢i nacin informiran o rizicima ugovaranja valutne klauzule u CHF i
promjenjive kamatne stope te je li se o tim ugovornim odredbama pojedinacno
pregovaralo. Nadalje, sporno je kakve pravne ucCinke na restitucijska prava tuzitelja
proizvodi Dodatak Ugovoru o kreditu od 1. veljace 2016. kojim je provedena konverzija
kredita iz CHF u EUR, odnosno je li tom konverzijom tuzitelj u cijelosti obestecen za
uCinke nistetnih ugovornih odredbi ili mu, unato¢ provedenoj konverziji, pripada pravo
na daljnju isplatu. U tom je okviru sporno pripada li mu po glavhom zahtjevu iznos od
10.608,76 EUR na ime pozitivnih teCajnih razlika ili, podredno, po eventualno
kumuliranom zahtjevu iznos od 3.421,62 EUR na ime zakonskih zateznih kamata
obracCunatih na pojedinacne pozitivne te€ajne razlike do 30. rujna 2015. Sporno jei je
li nov€ano potrazivanje tuZitelja zahvaceno zastarom, kakav je ucinak postupka
kolektivne zastite potroSacCa na tijek zastare pojedinacne trazbine, moze li se tuZenica
u odnosu na obvezu pla¢anja zateznih kamata smatrati poStenim stjecateljem te od
kojeg trenutka tuZitelju pripada pravo na zatezne kamate na dosudeni nov€ani iznos.

13. U odnosu na osporeno svojstvo tuZitelja kao potroSaca, mjerodavna je odredba
Clanka 3. toCke 1. Zakona o zastiti potrosaca (,Narodne novine“ broj: 96/03.; dalje:
ZZP/03), koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja predmetnog Ugovora, prema kojoj je
potro$acC svaka fizicka osoba koja sklapa pravni posao na trziStu u svrhe koje nisu
namijenjene njezinu zanimanju niti njezinoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetnickoj
djelatnosti.

13.1. Za ocjenu svojstva potroSaca odlucna je svrha zbog koje je konkretan ugovor
sklopljen, prema okolnostima koje su postojale u vrijeme njegova sklapanja. Sama
¢injenica da je fizitka osoba istodobno obavljala odredenu gospodarsku djelatnost nije
dovoljna za iskljuenje svojstva potroSaca ako konkretni pravni posao nije bio sklopljen
u svrhu te djelatnosti.

13.2. 1z ¢lanka 6. predmetnog Ugovora proizlazi da je kredit odobren radi izgradnje
kuce. TuZitelj je u svom iskazu naveo da je kredit podigao radi izgradnje stambenog
objekta u Puli-Pola, na adresi Sandaljska 30, koji predstavlja obiteljsku kuc¢u u kojoj
Zivi sa svojom obitelji te da tu nekretninu nikada nije iznajmljivao. Istodobno je naveo
da je u vrijeme sklapanja Ugovora obavljao poslovnu djelatnost putem poslovnog
subjekta INTRADOS d.o.o0., koji se bavio kamenoklesarskim radovima, pri ¢emu je
njegovo sjediste tada bilo na adresi Osjecka 15, dok je na adresu Sandaljska 30
premjesteno tek nekoliko godina kasnije.

13.3. lIskaz tuZitelja u tom je dijelu prihvacen kao vjerodostojan jer je u pogledu
namjene kredita suglasan sadrzaju Ugovora, a iz izvedenih dokaza ne proizlazi da je
kredit bio odobren radi financiranja njegove poslovne, trgovacke ili profesionalne
djelatnosti. Naprotiv, ugovorena namjena kredita bila je izgradnja kuce za stanovanje
tuzitelja i njegove obitelji. Okolnost da je tuZzitelj u vrijeme sklapanja Ugovora obavljao
gospodarsku djelatnost sama za sebe ne mijenja pravnu narav predmetnog ugovornog
odnosa, osobito jer ta djelatnost u vrijeme sklapanja Ugovora nije bila vezana uz
nekretninu koja se kreditom gradila.
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13.4. Sliledom navedenog, tuzitelj je predmetni Ugovor sklopio kao fizicka osoba
izvan svoje poslovne ili profesionalne djelatnosti te u predmetnom ugovornom odnosu
ima svojstvo potrosSaca.

14. Buduci da tuzitelj ima svojstvo potroSaca, na predmetni se odnos primjenjuju
pravna utvrdenja iz postupka kolektivne zastite interesa i prava potroSaca pokrenutog
pred Trgovackim sudom u Zagrebu u predmetu P-1401/2012.

14.1. U tom je postupku u odnosu na Zagrebacku banku d.d. pravomoc¢no utvrdeno
da je u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008. u potroSackim ugovorima o
kreditu koristila ugovorne odredbe prema kojima je redovna kamatna stopa tijekom
trajanja ugovorne obveze bila promjenjiva na temelju jednostrane odluke banke i
njezinih internih akata, bez prethodnog pojedinacnog pregovaranja s potroSacima o
egzaktnim parametrima i metodi njihova izraCuna. U odnosu na valutnu klauzulu
vezanu uz CHF pravomoéno je utvrdena povreda kolektivnih interesa potrosaca u
razdoblju od 1. travnja 2005. do 31. prosinca 2008., jer prije sklapanja i u vrijeme
sklapanja ugovora potrosaci nisu bili u cijelosti informirani o parametrima potrebnima
za donoSenje informirane odluke o preuzimanju valutnog rizika. Predmetni Ugovor
sklopljen je 8. ozujka 2006., dakle unutar oba relevantna razdoblja.

14.2. Presuda Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj: P-1401/2012 od 4. srpnja
2013. u dijelu koji se odnosi na promjenjivu kamatnu stopu potvrdena je presudom
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni broj: Pz-7129/2013-4 od 13.
lipnja 2014., a potom i odlukom Vrhovnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj:
Revt-249/2014-2 od 9. travnja 2015. U odnosu na valutnu klauzulu odluka je postala
pravomoc¢na donoSenjem presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske,
poslovni broj: Pz-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018., dok je o reviziji odlu¢eno odlukom
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj: Rev-2221/2018-11 od 3. rujna 2019.

15. Prema clanku 502.c ZPP-a fizicke i pravne osobe mogu se u posebnim
parnicama za naknadu Stete ili isplatu pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom je
prihvaéen zahtjev iz tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava da su odredenim
postupanjem, ukljuCujuéi i propustanjem tuzenika, povrijedeni ili ugrozeni zakonom
zasti¢eni kolektivni interesi i prava osoba koje je tuZitelj ovlasten $tititi, pri Cemu je sud
vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj se osoba na njih pozove. Odgovarajudi
obvezujuéi u€inak odluke donesene u postupku kolektivne zastite potroSaca propisan
je i ¢lankom 126. Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine® broj 19/22., 59/23.,
59/26.; dalje u tekstu: ZZP/22).

15.1. Stoga nije osnovan prigovor tuzenice da se tuZitelj na pravomocna utvrdenja iz
kolektivhog postupka ne moZze pozivati zato $to nov€ano potrazivanje ne ostvaruje po
pravilima o naknadi Stete, vec¢ po pravilima o stjecanju bez osnove. Odredbe €¢lanka
502.c ZPP i Clanka 126. ZZP/22 obvezujuéi uc€inak kolektivnhe odluke izrijekom
propisuju i u pojedinacnom postupku radi isplate. Vezanost se pritom odnosi na pravno
utvrdenje da je postupanjem trgovca doslo do povrede prava potrosaca, odnosno na
utvrdenu nepostenost predmetnih ugovornih odredbi, dok se pravne posljedice njihove
niStetnosti, ukljuCuju¢i obvezu vracanja onoga Sto je na temelju takvih odredbi
primljeno, prosuduju prema pravilima obveznog prava o posljedicama nistetnosti i
stjecanju bez osnove.
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16.  Vezanost pravnim utvrdenjima iz kolektivnog postupka ne iskljuCuje razmatranje
tvrdnje trgovca da su u konkretnom ugovornom odnosu postojale posebne okolnosti
zbog kojih se s potroSaCem o odredenoj ugovornoj odredbi ipak pojedinacno
pregovaralo ili mu je prije sklapanja ugovora pruzena takva razina informacija koja mu
je omogucavala razumijeti stvarne ekonomske posljedice prihvacene ugovorne
odredbe.

16.1. TuZenica nije dokazala da se o spornim ugovornim odredbama s tuZiteljem
pojedinacno pregovaralo. TuZitelj je iskazao da je tekst Ugovora sastavila tuzenica i
predala mu ga na potpis te da nije mogao utjecati na pojedine ugovorne odredbe.
Sama okolnost da je Ugovor procitao prije potpisivanja i da mu je bilo poznato da
ugovara promjenjivu kamatnu stopu ne znaci da je o sadrzaju te odredbe pojedinacno
pregovarao niti da su mu bili objasnjeni kriteriji i nacin njezine buduce promjene.

16.2. Tuzitelj je iskazao da mu je djelatnik tuzenice objasnio da bi moglo doci do
povecéanja kamatne stope, ali ne u opsegu u kojem je do povecanja kasnije stvarno
doslo, dok mu mehanizam njezine promjene i parametri na temelju kojih ¢e se kamatna
stopa mijenjati nisu bili objasnjeni. Cinjenica da je znao da ugovara promijenjivu
kamatnu stopu stoga sama po sebi ne znaci da je sporna ugovorna odredba bila
transparentna niti da je o njoj pojedinaéno pregovarano.

16.3. Jednako vrijedi i za valutnu klauzulu. TuZitelj je naveo da mu je kredit vezan uz
CHF preporucio djelatnik tuzenice zbog tada povoljne kamatne stope, ali da mu nisu
objasnjeni posebni rizici povezani s tom valutom niti moguée posljedice znatne
promjene te€aja na visinu anuiteta i ukupnu kreditnu obvezu. Samo saznanje da je
kredit vezan uz CHF nije dovoljno za zaklju€ak da je tuZitelj mogao procijeniti stvarne
ekonomske posljedice takvog ugovaranja.

17.  Neosnovano je stoga i pozivanje tuZenice na dopustenost valutne klauzule kao
instituta. Sama cCinjenica da je ugovaranje valutne klauzule dopusteno ne znaci da
konkretna ugovorna odredba ne podlijeze ocjeni nepostenosti. Zakonom nije odredeno
da obveza mora biti vezana upravo uz CHF niti je zakonom unaprijed odreden sadrzaj
predmetne ugovorne odredbe, raspodjela valutnog rizika ili opseg informacija koje
trgovac mora pruziti potrosacu.

18. Sliledom navedenoga, odredba Ugovora kojom je promjena redovne kamatne
stope prepustena jednostranoj odluci tuzenice bez unaprijed odredenih objektivnih
parametara i metode njihove primjene te odredbe kojima su glavnica i anuiteti kredita
vezani uz CHF bez prethodnog potpunog informiranja tuzitelja o stvarnom opsegu
valutnog rizika nepostene su i nistetne, zbog ¢ega su osnovani deklaratorni zahtjevi
sadrzani u toCkama | i Il izreke.

19. Pravne posljedice niStetnosti prosuduju se prema odredbama Zakona o
obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj: 35/05.; dalje u tekstu: ZOO). Prema
Clanku 323. stavku 1. ZOO svaka je ugovorna strana u slu¢aju nistetnosti duzna vratiti
drugoj ono $to je na temelju takvog ugovora primila, dok iz ¢lanka 1111. ZOO proizlazi
obveza vracanja onoga Sto je bez pravne osnove preslo iz imovine jedne osobe u
imovinu druge. Kada ne bi bilo naknadno provedene zakonske konverzije, posljedica
niStetnosti spornih ugovornih odredbi bila bi pravo tuZitelja na povrat iznosa koje je
njihovom primjenom platio viSe od onoga Sto bi bio duzan platiti bez njihove primjene.
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Medutim, na konacni opseg nov€ane trazbine u ovoj pravnoj stvari odlu¢no utjeCe
Dodatak Ugovoru o kreditu kojim je provedena konverzija u skladu sa ZID ZPK/15.

20. Valjanost samog Dodatka nije dovedena u pitanje niStetnoS¢u spornih odredbi
osnhovnog Ugovora. Sporazum o konverziji sklopljen na temelju ZID ZPK/15 predstavlja
zasebnu pravnu osnovu i proizvodi pravne ucCinke i u slu€aju niStetnosti odredbi
osnovnog Ugovora o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli. Stoga utvrdenje
nistetnosti spornih odredbi osnovnog Ugovora i njihovih kasnijih izmjena ne dovodi u
pitanje valjanost i pravne u€inke Dodatka kojim je provedena zakonska konverzija.

21. Radi utvrdenja visine preplacenih iznosa, na njih nastalih zakonskih zateznih
kamata te ucinaka provedene konverzije provedeno je financijsko vjeStaCenje po
stalnom sudskom vjestaku Goranki Smer Mara$. Vjestak je utvrdio da pozitivne razlike
nastale primjenom promjenjive kamatne stope iznose 7.228,18 EUR, dok pozitivhe
teCajne razlike, izraCunate u odnosu na pocetni te€aj kredita, iznose 10.608,76 EUR.
Zakonske zatezne kamate obraCunate na pojedinacne pozitivhe teCajne razlike od
njihova nastanka do 30. rujna 2015. iznose 3.421,62 EUR, dok ukupne zakonske
zatezne kamate obraCunate na pozitivne preplate po osnovi promjenjive kamatne
stope i teCaja do tog dana iznose 8.006,74 EUR.

21.1. Vjestak je nadalje utvrdio da su pri obracunu konverzije uzete u obzir sve kunske
uplate koje je tuzitelj do 30. rujna 2015. izvrSio po stvarno otpla¢ivanom kreditu s
valutnom klauzulom u CHF, uklju€ujuci i uplate koje su sadrzavale u€inke povecanja
teCaja CHF i promjene kamatne stope. U postupku konverzije tuZitelju je utvrdena
preplata u iznosu od 521,82 EUR, namijenjena podmirenju do 50 % buducih
dospijevajucih anuiteta konvertiranog kredita.

21.2. Analizom dokumentacije vezane uz provedenu konverziju vjestak je utvrdio da
je izraCun konverzije proveden u skladu s odredbama ZID ZPK/15. Istodobno je s
financijskog aspekta utvrdio da, usporedujuéi provedenu konverziju s pocetnim
parametrima CHF kredita, tuziteljeva obveza nije svedena na iznos koji bi proizlazio iz
primjene pocetno ugovorene kamatne stope i poCetnog te€aja. Navedeno posljednje
utvrdenje predstavlja financijsku usporedbu dvaju modela otplate, dok je pitanje kakve
pravne ucCinke takva razlika proizvodi nakon zakonske konverzije pitanje primjene
materijalnog prava.

21.3. Nalaz i misljenje prihvaéen je u dijelu financijsko-matematickih utvrdenja kao
strucni, obrazloZeni i zasnovani na dokumentaciji predmetnog kredithog odnosa.
Tuzenica matematickom izraCunu vjestakinje nije prigovorila, ve¢ je osporavala pravnu
osnovu zahtjeva tuzitelja i pravni u€inak provedene konverzije na tako utvrdene iznose,
dok je tuzitelj u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje.

22. Za ocjenu pravnih ucinaka provedene konverzije odlu¢no je pravno shvacanje
prosSirenog vije¢a Vrhovnog suda Republike Hrvatske izrazeno u presudi i rieSenju
poslovni broj Rev-457/2025-21 od 27. svibnja 2026. Prema tom pravnom shvacaniju,
potrosaC koji je na temelju ZID ZPK/15 sklapanjem dodatka ugovoru o kreditu
konvertirao kredit s valutnom klauzulom u CHF i promjenjivom kamatnom stopom u
kredit s valuthom klauzulom u EUR nema pravo na isplatu iznosa preplacenih na
temelju nistetnih ugovornih odredbi osnovnog ugovora, ali mu pripadaju zakonske
zatezne kamate na pojedinaCne preplacene iznose od njihova placanja do dana



13 Poslovni broj: 1 P-149/2024-30

prestanka obveze provedenom konverzijom, odnosno do 30. rujna 2015., i to u punom
iznosu, bez oduzimanja preplate utvrdene u postupku konverzije.

22.1. Takvo razlikovanje posljedica konverzije proizlazi iz samog nacina na koji je
konverzija provedena. Stvarno izvrSene uplate po kreditu s valutnom klauzulom u CHF
uzete su u obzir pri rekonstrukciji kredithog odnosa kao da je tuZzitelj od pocetka koristio
odgovarajuci kredit s valutnom klauzulom u EUR. Stoga iznosi koji su prije konverzije
bili placeni viSe zbog primjene nistetnih ugovornih odredbi nakon provedene konverzije
viSe ne ostaju u imovini tuzenice bez pravne osnove na nacin koji bi opravdavao
njihovu ponovnu isplatu. Medutim, zakonske zatezne kamate koje su do 30. rujna
2015. nastale na pojedinacne preplacene iznose nisu bile obuhvacene zakonskim
obraCunom konverzije niti su uredene odredbama ZID ZPK/15, zbog Cega taj dio
trazbine ostaje izvan uCinaka konverzije. Upravo je takvo razlikovanje izmedu glavnice
preplacenih iznosa i do konverzije nastalih zateznih kamata prihvatilo proSireno vijece
Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

22.2. Vjestak je, postupajuci prema zadatku, prikazao i obracun u kojem je od ukupno
obraCunatih zakonskih zateznih kamata do 30. rujna 2015. oduzeo iznos od 521,82
EUR, koliko je tuzitelju priznato kao preplata u postupku konverzije. Prema pravhom
shvacanju proSirenog vijeca Vrhovnog suda Republike Hrvatske izrazenom u odluci
Rev-457/2025-21, zakonske zatezne kamate nastale na pojedinacne preplacene
iznose do 30. rujna 2015. pripadaju potroSaCu u punom iznosu, bez oduzimanja
preplate utvrdene konverzijom. Buducéi da tuzitelj eventualno kumuliranim zahtjevom
potrazuje isklju€ivo zakonske zatezne kamate obraCunate na pozitivne teCajne razlike
uiznosu od 3.421,62 EUR, preplata od 521,82 EUR ne umanjuje navedenu trazbinu.

23. Primjenom navedenog pravnog shvacanja na predmetni ugovorni odnos, glavni
kondemnatorni tuzbeni zahtjev nije osnovan. TuZitelj tim zahtjevom potrazuje isplatu
10.608,76 EUR, koliko prema nalazu i misljenju vjestakinje iznose pozitivhe teCajne
razlike nastale usporedbom stvarno plac¢enih anuiteta s anuitetima obraCunatim
primjenom pocetnog teCaja. Medutim, rijeC je upravo o iznosima sadrzanima u stvarno
izvrSenim uplatama tuzitelja do 30. rujna 2015., koje su uzete u obzir prilikom provedbe
zakonske konverzije.

23.1. Buduci da je vjeStaCenjem utvrdeno da je konverzija provedena u skladu sa ZID
ZPK/15 te da su sve tuziteljeve uplate po CHF kreditu do 30. rujna 2015., ukljuCujuci i
one izvrSene primjenom povecanog te€aja CHF, ukljuCene u obra¢un konverzije, ne
postoji osnova da se isti iznosi tuzitelju ponovno isplate na temelju ¢lanka 1111. ZOO-
a. Njihova ponovna isplata znacila bi da se isti imovinski u€inak priznaje tuzitelju drugi
put, unato€ tome Sto je veC uzet u obzir pri zakonskom preuredenju kreditnog odnosa.
Takav bi rezultat bio protivan pravnim ucincima konverzije kako ih je odredilo proSireno
vije¢e Vrhovnog suda Republike Hrvatske. Na navedeno ne utjeCe Cinjenica da je
vjestakinja, usporedujuéi polozaj tuzitelja nakon provedene konverzije s hipotetskim
poloZzajem u kojem bi se nalazio primjenom pocetnih parametara CHF kredita, s
financijskog aspekta utvrdila da provedena konverzija nije njegovu obvezu svela na
iznos koiji bi proizlazio iz po€etno ugovorene kamatne stope i pocetnog tecaja. Takvo
financijsko utvrdenje samo po sebi ne odreduje pravni opseg restitucije nakon
konverzije. Odlu¢no je da je sama konverzija provedena u skladu sa ZID ZPK/15 i da
joj pravni poredak priznaje uclinke koji proizlaze iz posebnog zakonskog modela
konverzije.
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23.2. Sliledom toga, glavni kondemnatorni zahtjev za isplatu iznosa od 10.608,76
EUR, zajedno sa zateznim kamatama na pojedinaCne iznose koji €ine navedenu
glavnicu, valjalo je odbiti kao neosnovan, kako je odluceno u tocki lll izreke.

24. Eventualno kumulirani kondemnatorni zahtjev osnovan je u dijelu kojim tuzitelj
zahtijeva isplatu iznosa od 3.421,62 EUR. Navedeni iznos predstavlja uglavnic¢ene
zakonske zatezne kamate obracunate na pojedinacne pozitivhe teCajne razlike do 30.
rujna 2015. Vjestak je taj iznos utvrdio zasebnim obracunom, a tuzenica matematickoj
pravilnosti izracuna nije prigovorila. Prema ¢lanku 1115. ZOO, kada se vraca ono $to
je steCeno bez osnove, moraju se vratiti i plodovi te platiti zatezne kamate, i to, ako je
stjecatelj neposten, od dana stjecanja, a inaCe od dana podnoSenja zahtjeva. Medutim,
pitanje prava potroSaCa na zatezne kamate na preplacene iznose za razdoblje do
provedene konverzije neposredno je razrijeSeno pravnim shvacanjem proSirenog
vije¢a Vrhovnog suda Republike Hrvatske izraZzenim u odluci Rev-457/2025-21, prema
kojem potroSacu te kamate pripadaju na pojedinaCne preplacene iznose do dana
prestanka obveze provedenom konverzijom, odnosno do 30. rujna 2015. Stoga nije
prihvacen prigovor tuzenice da bi zatezne kamate na prepla¢ene iznose mogle teci tek
od dana podnos$enja zahtjeva za njihov povrat.

25. Kako iznos od 3.421,62 EUR predstavlja upravo zbroj zakonskih zateznih
kamata na pozitivne teCajne razlike nastalih do 30. rujna 2015., a te kamate nisu bile
obuhvacene obraunom konverzije niti se umanjuju za iznos preplate priznate
konverzijom, eventualno kumulirani zahtjev u tom je dijelu osnovan. Stoga je tuzenici
nalozeno isplatiti tuzitelju iznos od 3.421,62 EUR.

25.1. Pritom je vjeStakinja utvrdila da ukupne zakonske zatezne kamate na pozitivne
preplate po osnovi promjenjive kamatne stope i teCaja do 30. rujna 2015. iznose
8.006,74 EUR, od Cega se iznos od 3.421,62 EUR odnosi na kamate obracunate na
pozitivne teCajne razlike. Medutim, tuzitelj eventualno kumuliranim zahtjevom zahtijeva
isklju€ivo potonji iznos, pa je, sukladno €lanku 2. stavku 1. ZPP, odlu¢eno u granicama
tako postavljenog zahtjeva.

25.2. Nije osnovan ni prigovor tuzenice da bi pri utvrdivanju predmetne trazbine
trebalo uracunati razdoblja u kojima je tuZitelj zbog kretanja te€aja placao anuitete nize
od onih koji bi proizlazili iz poCetnog teCaja. Eventualno kumuliranim zahtjevom
potraZzuju se zakonske zatezne kamate na pojedinacne iznose koje je tuZitelj stvarno
platio viSe od obveze obraCunate prema pocCetnom teCaju. Razdoblja u kojima takve
preplate nije bilo ne predstavljaju sama po sebi trazbinu tuzenice kojom bi se
umanjivale ve¢ nastale zatezne kamate na pojedinacne pozitivhe preplate.

26. Nije osnovan prigovor zastare navedene trazbine. TuZitelj je ve¢ tuzbom
podnesenom 13. lipnja 2023. zahtijevao povrat iznosa placenih na temelju nistetne
valutne klauzule zajedno sa zakonskim zateznim kamatama na pojedinacne
preplacene iznose, uz izri¢it navod da njihovu konacnu visinu u tom trenutku ne moze
odrediti bez dokumentacije kojom raspolaze tuzenica i bez provodenja financijskog
vjestacenja. Kolektivni postupak u odnosu na nistetnost valutne klauzule pravomoc¢no
je okoncan presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-
6632/2017-10 od 14. lipnja 2018., dok je predmetna tuzba podnesena 13. lipnja 2023.,
dakle prije proteka op¢eg petogodiSnjeg zastarnog roka.
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26.1. Na navedeno ne utjeCe okolnost da je iznos od 3.421,62 EUR tek podneskom
od 7. rujna 2026. uglavni€en i postavljen kao eventualno kumulirani zahtjev. Time nije
uveden novi kreditni odnos, nova niStetna ugovorna odredba niti nove pojedinacne
uplate, ve¢ je nakon financijskog vjestacenja u apsoluthom iznosu izrazen dio
kamatnog potrazivanja koje je po istoj Cinjeni¢noj osnovi bilo obuhvac¢eno vec¢ izvornom
tuzbom. Procesnopravna okolnost da je postavljanje takvog samostalno formuliranog
eventualnog zahtjeva predstavljalo preinaku tuzbe ne znaci sama po sebi da se radi o
trazbini koja je za potrebe zastare prvi put istaknuta tek 7. rujna 2026. TuZitelj je veC u
tuzbi zahtijevao zakonske zatezne kamate na iste pojedinaCne preplate te je ucinak
prekida zastare nastupio podnoSenjem tuzbe.

26.2. Ne dovodi do drukcijeg zakljuCka ni pozivanje tuzenice na odluku Vrhovnog
suda Republike Hrvatske, poslovni broj: Rev-1111/2025-2. U toj se odluci razmatrala
procesna situacija u kojoj je glavna trazbina vec¢ bila podmirena, a potom je naknadno
postavljen novi samostalni zahtjev za isplatu dospjelih zateznih kamata na vec¢ pla¢enu
glavnicu. U ovoj pravnoj stvari tuzitelj je od samog pocetka iste parnice zahtijevao i
povrat viSe placenih iznosa i zakonske zatezne kamate koje su na njih nastale.
Naknadno pravno razgraniCenje prema kojem ucinak konverzije iskljuCuje povrat
glavnice, ali ne i do konverzije nastale zatezne kamate, ne mijenja identitet kamatne
trazbine koja je vec¢ bila obuhvaéena tuzbom. TuZenica je upravo na toj odluci temeljila
prigovor da je iznos od 3.421,62 EUR nova samostalna trazbina, Sto nije prihva¢eno
iz navedenih razloga.

26.3. |z istih razloga nije prihvaceno ni stajaliSte tuzenice da je trazbina od 3.421,62
EUR zastarjela primjenom trogodi$njeg roka iz ¢lanka 226. ZOO samo zato $to su
kamate, nakon ucinka konverzije na glavnicu, izrazene kao zaseban nov€ani iznos.
Predmetna trazbina nije prvi put ostvarivana nakon prestanka glavne obveze u novom
postupku, vec je rije€ o dijelu pravne zastite zatrazene vec pravodobno podnesenom
tuzbom. Prigovor zastare stoga je ocijenjen neosnovanim.

27. Drukcije je glede daljnjih zakonskih zateznih kamata na iznos od 3.421,62 EUR.
Taj iznos predstavlja do 30. rujna 2015. dospjele i neisplacene zatezne kamate koje
su podneskom od 7. rujna 2026. izrazene u apsolutnom iznosu i zatrazene kao glavno
potrazivanje eventualno kumuliranog zahtjeva. Na takav se iznos primjenjuje ¢lanak
31. stavak 2. ZOO, prema kojem se na iznos neisplaéenih kamata mogu zahtijevati
zatezne kamate samo od dana kada je sudu podnesen zahtjev za njihovu isplatu. Rije¢
je o tzv. procesnim kamatama. Isto je pravno pitanje Vrhovni sud Republike Hrvatske
posebno istaknuo u odluci Rev-457/2025-21.

27.1. Okolnost da je trazbina zakonskih zateznih kamata bila obuhvacena veé
izvornom tuzbom odluc¢na je za pitanje zastare, ali nije odlucna za pocCetak tijeka
daljnjih zateznih kamata na njihov uglavniceni iznos. Naime, sve do podneska od 7.
rujna 2026. zakonske zatezne kamate na pojedinacne preplate bile su zahtijevane kao
sporedno potrazivanje, dok je tek tim podneskom njihov zbroj od 3.421,62 EUR izrazen
u apsoluthom iznosu i zatrazen kao samostalna glavna trazbina eventualno
kumuliranog zahtjeva.

27.2. Slijedom toga, na iznos od 3.421,62 EUR tuzitelju, sukladno ¢lanku 31. stavku
2. ZOO0, pripadaju daljnje zakonske zatezne kamate od 7. rujna 2026., kao dana kada
je sudu podnesen zahtjev za isplatu tako uglavni¢enog iznosa, pa do isplate.
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27.3. Stoga nije osnovan zahtjev tuZitelja za daljnje zakonske zatezne kamate na
iznos od 3.421,62 EUR za razdoblje od 13. lipnja 2023. do 6. rujna 2026.

28. Prema tome, nakon Sto je glavni kondemnatorni zahtjev za isplatu 10.608,76
EUR ocijenjen neosnovanim, odluceno je o eventualno kumuliranom zahtjevu te je
tuzenici nalozeno isplatiti tuzitelju 3.421,62 EUR sa zakonskim zateznim kamatama od
7. rujna 2026. do isplate, dok je zahtjev za zatezne kamate na taj iznos za razdoblje
od 13. lipnja 2023. do 6. rujna 2026. odbijen kao neosnovan, kako je odlu¢eno u
toCkama lll, IV i V izreke presude.

29. Odluka o troSkovima postupka temelji se na ¢lancima 154. i 155. ZPP-a u svezi
s odredbama Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne
novine“ broj: 138/23., 107/25.; dalje: OT). Tuzitelj je u cijelosti uspio s deklaratornim
zahtjevima, dok je u odnosu na kondemnatorni dio tuzbe glavni zahtjev odbijen, a
eventualno kumulirani zahtjev za isplatu iznosa od 3.421,62 EUR prihvacen, osim u
dijelu zahtijevanih procesnih kamata. Buduéi da zbog raspravljanja i odlu€ivanja o
glavnom kondemnatornom zahtjevu nisu nastali posebni troskovi koji ne bi nastali i radi
odluc€ivanja o eventualno kumuliranom zahtjevu, tuZitelj se, s obzirom na prihvacanje
eventualno kumuliranog zahtjeva, smatra uspjelim u sporu. Takvo pravno shvacanje
izraZeno je i u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj: Rev-451/2022-
2 od 3. listopada 2023., prema kojem se, kada je glavni tuzbeni zahtjev odbijen, a
podredni eventualno kumulirani zahtjev prihvacen, pri ¢emu zbog glavnog zahtjeva
nisu nastali posebni troskovi, tuzitelj smatra u cijelosti uspjelim u sporu. Nadalje, tuzitelj
nije uspio samo u razmjerno neznatnom dijelu eventualno kumuliranog zahtjeva koji
se odnosi na pocCetak tijeka procesnih kamata, zbog kojeg nisu nastali posebni
troSkovi, pa mu primjenom ¢lanka 154. stavka 5. ZPP pripada pravo na naknadu
potrebnih troSkova postupka u cijelosti.

29.1. Tuzitelju, koji je zastupan po punomocniku iz reda odvjetnika, priznat je trosak i
to za sastav tuzbe od 13. lipnja 2023. u visini od 100 bodova (Tbr. 7/1. OT), za sastav
podnesaka od 24. srpnja 2025., 7. rujna 2026. i 25. rujna 2026. u visini od po 100
bodova, odnosno ukupno 300 bodova (Tbr. 8/1. OT), te tro$ak pristupa na rocista od
3. rujna 2025. i 2. listopada 2026. u visini od po 100 bodova, odnosno ukupno 200
bodova (Tbr. 9/1. OT), 8to ukupno iznosi 600 bodova, a $to pomnozeno s vrijednos¢u
jednog boda od 2,00 EUR (Tbr. 54. OT) iznosi 1.200,00 EUR. Istom pripada i PDV od
25 % (Tbr. 46. OT) u iznosu od 300,00 EUR, kao i troSak upla¢enog predujma za
provedbu financijskog vjestacenja u iznosu od 800,00 EUR, odnosno ukupno 2.300,00
EUR.

29.2. Tuzitelju nije priznat troSak sastava odgovora na Zalbu od 27. listopada 2025.,
buduéi da je o tom trosku veé odluéeno pravomoénim rje$enjem Zupanijskog suda u
Splitu, poslovni broj: G2-2861/2025-2 od 8. prosinca 2025., kojim je njegov zahtjev za
naknadu tog troSka odbijen. Nije mu priznat ni zatrazeni troSak zastupanja na roc€istu
za objavu presude, jer na isto nije pristupio.

29.3. Prema tome, nalozeno je tuzenici da tuZitelju naknadi parnicni troSak u visini od
2.300,00 EUR sa zateznim kamatama koje na taj iznos teku od 6. studenoga 2026.,
kao dana donoSenja presude, sukladno ¢lanku 151. stavku 3. ZPP pa do isplate, po
stopi iz Clanka 29. stavka 2. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj:
35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22., 145/23., 155/23.,
69/26.) uvecanoj za tri postotna poena. U preostalom dijelu, iznad dosudenog iznosa
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od 2.300,00 EUR do zatrazenog iznosa od 2.550,00 EUR, zahtjev tuzitelja za naknadu
parni¢nog troska odbijen je kao neosnovan.

29.4. Buduci da tuZenici, s obzirom na uspjeh stranaka u postupku i primjenu €lanka
154. stavka 5. ZPP, ne pripada pravo na naknadu parni¢nog troska, njezin zahtjev za
naknadu troSka u iznosu od 1.500,00 EUR odbijen je u cijelosti.

30. Slijedom navedenog, valjalo je odluciti kao u izreci ove presude i rjieSenja.
U Pazinu, 6. studenog 2026.

Sudac:
Luka Zenic¢

DN
. C=HR

Luka Zenic 0=OPCINSKI SUD U PAZINU
2.5.4.97=#0C1156415448522D3237363732343631323736

Dokument je elektroni¢ki potpisan:

Vrijeme potpisivanja:
06-11-2026
08:33:42

OU=Signature
S=Zeni¢
G=Luka
CN=Luka Zeni¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ove presude i rjeSenja dopustena je zalba u roku od 15 dana, a koji rok
se racuna od dana odrzavanja ro€iSta na kojem se presuda i rjeSenje objavljuju, ako
je stranka uredno obavijeStena o rocCistu za objavu bez obzira na to Sto nije na isto
pristupila, odnosno od dana primitka prijepisa presude i rieSenja, ako stranka nije bila
uredno obavijeStena o roCistu na kojem se presuda i rjeSenje objavljuju.

Zalba se podnosi pisano u 3 (tri) istovjetna primjerka (osim ako se podnosi
elektroniCkom komunikacijom), putem ovog suda, a o Zzalbi odluCuje nadlezni
Zupanijski sud.

DNA:
1. TuZitelju po pun.
2. Tuzenici po pun.
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